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NEDEN TARTIŞIRIZ? 


Hangi nedenler, bizi bir tartışmaya sürükler? Tartışmadan vazge- 
çebilir miyiz, vazgeçmeli miyiz? Kaç türlü tartışma vardır? Her 
tür tartışmanın kaynaklandığı ortak bir tabandan söz edilebilir 
mi? Tartışmanın sorunsal yanı nerededir? Sağlıklı bir tartışma na- 
sıl yapılır? Bir tartışma mantığı var mı? Tartışma nasıl başlıyor, na- 
sıl gelişiyor ve nasıl sonuçlanıyor ya da sonuçlanmıyor? Sağlıksız 
bir tartışma, her zaman bilgi ve yöntem yoksunluğundan mı ileri 
gelir yoksa bazen işin içinde art niyetler vardır da ondan mı? Bir 
“tartışma patolojisi” nasıl yapılır? 


Her biri ayrı bir araştırma konusu olabilecek bu soruların tü- 
münü birden yanıtlamak olası değil. Ama dikkat edilirse, sorula- 
rın kendilerinde yanıtları için bazı ipuçlarının bulunduğu ayrım- 
lanabilir. Biz burada bu ipuçlarını, gündeme yeni sorular da geti- 
rerek biraz daha açmaya çalışacağız. 


Tartışma nedenlerini her bir tartışma için tek tek belirleme ve 
böylece bir sınıflandırma yapma olanaklı olmasa da böyle bir şey 
bir başka tarzda gerçekleştirilebilir. Örneğin, “psikolojik-”, “ide- 
olojik-”, “dinsel-”, “sanatsal-”, “bilimsel-”, “felsefi-” diye adlandı- 
rılabilecek bu nedenler yoluyla tartışma alanlarının bir sınıflama- 


sı yapılabilir. Ama bu bizim amacımız değil. 


Yüzyılımızın ilk iki çeyreğinde felsefe çevrelerinde egemen 
olan bir görüş, felsefe tarihi boyunca sonu gelmeyen metafizik tar- 
tışmaların dilin belirsiz, kaypak kullanımından ileri geldiğini sa- 
vunuyordu. Bu nedenle felsefenin ödevi, dilin kapalılığını açmak, 
onu aydınlatmak olmalıydı. Örneğin Wittgenstein, felsefenin 
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amacı bilgi veren önermeler ortaya koymak değildir, bu bilimin 
işidir, felsefe önermeleri açık kılma etkinliğidir diyordu. Bunun 
için, önce kendisi açık olan ideal bir dile gerek vardır. Bu amaçla 
hiçbir belirsizlik ve yanlış anlamaya izin vermeyen salt biçimsel 
diller oluşturuldu. Adına ilkin “biçimsel-” veya “simgesel man- 
tık”, şimdilerde ise yalnızca “mantık” denilen bu dil, her ne kadar 
başka alanlarda işe yaradıysa da asıl derde derman olamadı. Me- 
tafizikten yine vazgeçilmedi. Dile bağlanan umutlar, yaşamın di- 
ger alanlarında da örneğin “Sözlüklerden sömürü sözcüğünü kal- 
dırırsak sömürü de ortadan kalkar.” savsözünde olduğu gibi çeşit- 
li biçimlerde dile getirildi. Ama ne sömürü sözcüğü sözlüklerden 
çıkarılabildi ne de sözcüğün adlandırdığı gerçeklik durumu orta- 
dan kaldırılabildi. Sonunda sorunun yalnızca bir sözcük ve dil so- 
runu olmadığı anlaşıldı. Gerçi bunu işin daha başında ayrımla- 
yanlar da vardı. Ama kuşkusuz felsefede olsun, diğer alanlarda ol- 
sun yapılan tartışmalarda kullanılan dilin önemi, kavramların 
açık seçik ortaya konma çabası bir yana bırakılmış değildir. Dil 
gerçi tartışmada araçtır; ama bu araç belli ölçülerde tartışmanın 
kendisini de belirler. 


Tartışma ilkin bir şeyi savlamayı gerektirir. Sav ortaya bir şey 
koymaktır, bir şeyi öne sürmektir. Sav, bir yineleme ve bir eşitlik 
cümlesi tarzında olmaz. Örneğin, “A,Adır.”, “242-4” biçiminde- 
ki cümleler, tartışma başlatan birer sav değildirler. Matematiksel- 
mantıksal dillerin felsefedeki tartışmaların çözümünde neden bir 
işe yaramadığı burada görülmelidir. Bu diller tartışmayı çözmez; 
çünkü her şeyden önce onu başlatmazlar bile. Tartışmanın çözüm- 
lenmesi için ilkin başlaması gerekir. Sav bir karşı savı çağırır, tar- 
tışma başlar. Karşı savın çağırılması, savda dile getirilen şey üstü- 
ne bir uzlaşımın hiç değilse ilk bakışta henüz görülmemiş olması- 
dır. Tartışma en az iki kişiyle yapılır. Tartışanlardır bunlar. Sav ve 
karşı sav da tartışılan. Sav ile karşı sav bazen bir uyuma, bir bire- 
şime varsa da çoğu kez bu durum geçicidir: bireşimden yeni sav 
ve karşı savlar çıkar, tartışma sürer. Tartışma başlatan her savda 
yanlış olabilecek, kendi karşıtını ortaya çıkarabilecek bir yan var- 
dır. Tartışmanın iç mantığı, sav ile karşı savın aralarındaki ilişki- 
dedir. Bu ilişki diyalektiktir. Karşılıklı oluş süreklidir, doğurgan- 
dır. Ele alınan sorun, işlendikçe yeni sorunlar ortaya çıkar. Son bi- 
reşim, nesnel-bilimsel konularda olur. Orneğin hiç kimse artık gü- 
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neş mi dünyanın, dünya mı güneşin çevresinde dönüyor konusu- 
nu tartışmıyor. Ama her bilimsel-nesnel sorun böyle bir sonuca 
varmaz. Çünkü birbirine karşıt iki bilimsel kuramın da kendi sa- 
vını doğrulayan, karşıt savı yanlışlayan gözlemleri, deneyleri ol- 
duğu durumlar da vardır. 


Tartışılan nesne üstüne her iki yanın, daha doğrusu tüm insan- 
ların uzlaşabileceği bir çözüme varılmadığı durumlarda tartışma, 
tartışılan şeyden tartışanlara doğru ağırlık kazanır. Bu durum, tar- 
tışmayı tarafların birbirlerini ikna etme süreci haline sokar. Çoğu 
tartışmalar bu tarzdadır. Tartışma diyalojiktir. Burada varılacak 
uzlaşım nesneden çok kişilerle ilgilidir. Uzlaşma ikna olma anla- 
mına gelir. İkna olmada tarafların biri ikna eden, diğeri ikna edi- 
len diye ortaya çıkması her zaman beklenmez. Çoğu zaman her iki 
yan da hem ikna eden hem edilen konumundadır. 


Demek ki tartışmaya konu, nesne açısından bakıldığında tar- 
tışmanın diyalektik olduğu, tartışan özneler açısından bakıldığın- 
da ise diyalojik olduğu görülür. Sağlıklı bir tartışma mantığı, ya- 
pısı, diyalektik ve diyalojik sağlamlığıyla kendini gösterir. Bu iki 
niteliğin belirsizliği, kaypaklığı, bozulması ve yozlaşması, tartış- 
mayı sağlıksız kılar. 


Dilek bildiren cümlelerle de tartışma olmaz. Örneğin, “Su iç- 
mek istiyorum.” diyen birine “Neden?” diye sorulup, onunla tar- 
tışılmaz. Ama dilbilgisel bakımdan biçimsel olarak bildiri kipinde 
görünmesine karşın, anlamca dilek kipinde olan cümlelerde bu 
durum ayrımlanmadığı ya da ayrımlanmak istenmediği zaman 
tartışma çıkar. Örneğin, “Bütün insanlar eşit haklara sahiptir.” bi- 
çiminde bildiri kipindeki bir cümle, aslında “... eşit haklara sahip 
olmalıdır.” tarzında bir dilek cümlesidir. Bu tarzda ortaya çıkan 
tartışmalar, çoğu zaman konunun aydınlatılmasına katkıda bu- 
lunmak bakımından, yani diyalektik açıdan bir işe yaramazsa da 
karşı tarafı ikna etme bakımından, yani diyalojik açıdan kazanç 
sağlayabilir. 

Tartışılan sorun halis değil, yalancı (pseudo) bir sorun oldu- 
gunda ve bu, taraflarca ayrımlanmadığında tartışmanın diyalekti- 
ği ortadan kalkar, diyalojiği ise salt bir söz dalaşı haline gelir. So- 
run halis olduğunda bile bazen, diyalojide psişik, ideolojik vb. et- 
menlerin ağırlık kazanmasıyla da sorun göz ardı edilir, aynı sonu- 
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ca varılır. Bir söz dalaşı veya kör döğüşü denilen bu durumda ya 
taraflar tartışmayı bırakır ya da tartışma kavgaya dönüşür. Bu 
olumsuz sonuç, sözlü tartışmalarda yazılı olanlarda olduğundan 
daha sık görülür. Çünkü kişiler karşı karşıyadır, ruhsal etmenlerin 
daha çok etkisi altında kalırlar. Yazılı tartışmalarda uzamsal ayrı- 
lık ve zamanı olmak, kişilerin serin kanlı düşünmesine daha çok 
izin verir. 

Tartışılanı olmayan ya da gözden yitirilen sözde tartışmalarda, 
karşı yanı ne olursa olsun alt etmek amaç haline gelir. Göz alıcı 
sözlerle çevreden puan toplamak istenir. Kazanmak olgusu tartış- 
mayı yönlendirir. Tartışma, kavgaya varmadıkça oyun biçimine 
dönüşür. Burada kavga, tartışmayı oyundan ayıran biricik neden 
olur. | 


Tartışılan bir nesne olsa da amacın yalnızca kazanmak olduğu, 
oyunsal nitelikli bir tarz da sofistik tartışmalardır. Burada tartış- 
manın doğruyu ortaya çıkarması diye bir şey söz konusu değildir. 
Çünkü zaten doğru diye bir şeyin olmadığına inanılır. Tartışmada 
en çok başvurulan yöntem, başlıca olarak, eristik denen sözcük 
oyunları ve aldatıcı çıkarımlardır. Kimi zaman ortaya gerçek para- 
dokslar çıksa da çoğunlukla bunlar sözde paradokslardır. Aslında 
gerçek diye nitelenen paradokslar bile dilin kullanımından, başka 
bir deyişle pragmatikten ileri gelir. (Başlı başına ve ayrıntılarıyla 
ele alınmaya gerek duyan bu sorun, dil felsefesinde sentaks, se- 
mantik ve pragmatik diye adlandırılan dilin bu üçlü yapısından 
sonuncusu ile doğrudan doğruya ilgilidir.) 


Varlığı tanımına bağlı matematiksel-mantıksal terimler dışında 
her kavramın az ya da çok algısal bir içeriği vardır; başka bir de- 
yişle onlar algısal olana geri götürülebilir, onların algısal olanla 
bağı kurulabilir. Birinciler ise zaten sahici kavram değil, biçimsel 
kavram ya da terim diye adlandırılırlar. Ama kuşkusuz her terim 
böyle değildir. Örneğin sağın doğa bilimlerinin terimleri hem al- 
gısal içerikli hem de tanımlanmışlardır. 


Algıyla bağı koparılmış, içi boşaltılmış, ama biçimsel değil, ter- 
sine sanki halis kavrammış gibi görülen kavramlarla yapılan tar- 
tışmalar boşu boşuna gevezeliklerdir. Skolastik tartışmalar bun- 
lardandır: Tanrı var mıdır, yok mudur; evrenin bir başı ve sonu 
var mıdır yok mudur gibi. Kavramların algısal içeriğinin olması, 
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onlarla ileri sürülen savların denenebilir olması demektir. Verdiği- 
miz örneklerde ve başka pek çok benzeri tartışmada böyle bir de- 
neyin olanağı yoktur. Burada tartışma Kant'ın aklın antinomileri 
için söylediği gibi sonsuzca sürer gider. Zaten evrene ilişkin örne- 
gimiz bu antinomilerden biriydi. İçi boş kavramlarla yapılan sko- 
lastik tartışmalar, Ortaçağda kalmış değildir. Her zaman bunlara 
rastlanır. Felsefede Nietzsche'nin “zararsız gevezelik” dediği bu 
tarz tartışmalar, bir zihin sporu olarak yine oyun karakterindedir- 
ler. 


Bazı temel özelliklerini ortaya koyarak yaptığımız bu tartışma 
patolojisi denemesinden sonra, şimdi de sağlıklı bir tartışmanın 
yapısına bir ışık tutmaya çalışalım. Her şeyden önce burada belir- 
tilen özelliklerin sağlıklı bir tartışmada olmaması gerekeceği ken- 
diliğinden açıkça görülmektedir. Ancak bunun için de bazı ön ko- 
şullara gerek vardır. O halde ilk sorumuz bu ön koşulların neler 
olduğu yönündedir. 


Tartışmanın diyalektiğine ilişkin başlıca ön koşul, konunun 
gerçek, halis olması ve uygun biçimde ortaya konmuş olmasıdır. 
Diğer koşullar daha çoğu diyalojiğe ilişkindir. Orada burada sık 
sık tanık olduğumuz, son yıllarda örneklerini medyada bolca gör- 
düğümüz tartışmalarda en çok karşılaşılan eksiklerden biri, tartı- 
şılan konu hakkında tarafların bilgi donanımından kaynaklan- 
maktadır. Tartışmanın bir albenisi vardır. Neredeyse herkeste bir 
kendini gösterme isteği var. Medya bu isteği körüklüyor. Elinize 
bir mikrofon, omzunuza bir kamera alıp sokağa çıksanız, önünü- 
ze gelene relativite kuramını bile sorsanız, “bilmiyorum” diyene 
pek rastlamazsınız. Oysa Türkçemizde “Bilgi sahibi olmadan fikir 
sahibi olunmaz.” diye de bir söz olmasına karşın, ortalıkta bilgisiz 
fikir sahiplerinden geçilmiyor. Bu bakımdan bir yanlış tutum da 
şu: Türkiye'de herhangi bir konuda ünlü olmaya gör, istersen ber- 
ber ol, ekonomik-politik sorunları bile sana sorarlar. 


Özellikle toplumsal-kültürel konularda bilgili olma, bu bilgi- 
nin sürekli genişletilmesini gerektirir. Çünkü konu, durağan ve 
tümüyle kuşatılabilecek tarzda değildir. Toplumsal olaylar, hem 
devingen ve değişkendir hem de onları etkileyen nedenlerin tümü 
önceden hesap edilebilir değildir. Bu bakımdan tartışmanın ken- 
disi de bu bilgilenme sürecinde rol alabilir, tarafların düşünceleri- 
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ne yeni boyutlar katabilir. Sorun son bir çözüme kavuşturulmamış 
olsa da tartışma ona bir açıklık getirebilir, onu daha iyi anlamamı- 
zı sağlayabilir, düşüncelerimizi açık seçik kılmada işe yarayabilir. 


Tartışmada kullanılan kavramlar üstüne tarafların açık bir bi- 
linci olması, aynı sözden yaklaşık aynı şeyi anlaması, aynı dili kul- 
lanması, tartışmanın diyalektiği ile diyalojisinin kesiştiği, ikisinin 
birbirine karıştığı alanda bulunur. Çünkü dil, belirttiğimiz gibi 
yalnızca bir araç değildir. Dille düşünürüz. Sorun dile gelmiş bir 
şeydir. Tartışma nesnesi, kendisi dille ortaya çıkan ve üstüne yine 
dille konuşulan tartışılan şey olarak tartışmanın diyalektiğini 
oluştururken, öte yandan dilin kullanılmasında az çok bir uzlaşım 
olmakla birlikte dili kullananların isteyerek ya da istemeyerek bu 
uzlaşımı tümüyle paylaşmasının söz konusu olmaması, tartışma- 
nın diyalojisinin önemini öne çıkarır. 


Sağlıklı bir tartışmanın başlıca öteki diyalojik ön koşulları, iyi 
niyet, doğruya varma yolunda olmayı isteme, sempati, şahsiyat 
yapmaktan kaçınmak için bozguncu, olumsuz etkili ruhsal etmen- 
lerden olabildiğince arınma olarak sayılabilir. “Olabildiğince” di- 
yorum, çünkü her zaman ve her yerde insanın bu tür etkilerden 
tümüyle kendini uzak tutması, özellikle sözlü tartışmalarda olası 
değildir. 

Tartışmada konuya açıklık getirme, geçici de olsa bir çözüme 
varma ve bu yolla birbirini ikna etme çabası, her şeyden önce ta- 
rafların karşılıklı iyi niyetini ön-gerektirir. Tartışmayı başka bir 
amaca araç etme, kişisel çıkarlar için kullanma ve bu art niyeti giz- 
leyerek kendini bir “hakikat avcısı” gibi gösterme, iyi niyet eksik- 
liğinin başlıca belirtileridir. Ama bilgi, iyi niyet, doğruyu isteme 
olsa da salt bunlar, sağlıklı bir tartışmaya yetmez. Herkes herkes- 
le tartışamaz. İki ayrı uçtan olanlar, bir sorunu tartışamazlar, an- 
cak kavga ederler. Aralarında bir duygudaşlık, bir sempati olma- 
lı. En azından birbirlerinin düşüncelerini işitmeye katlanmalılar. 
Kulaklarını açık tutmalılar. Dahası sevgi ve saygı ile yaklaşmalılar 
birbirlerine. Anlamak sevmektir. Nefret ettiğim birini anlayamam. 
Ama kuşkusuz herkesi de sevmek zorunda değilim. O zaman da 
onunla tartışmam. 


Yetkinlik düşkünleri tartışmaya girmezler. Korkaktır onlar. 
Yanlış bir şey söylerim diye ödleri kopar. Yanlışı göze alamayan, 
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bir sav ileri süremez. Bir de burnu büyükler vardır. Kendilerine 
denk görmedikleriyle tartışmazlar. Denk gördükleri de çoğu za- 
man onlardan daha burnu büyük olanlardır. Söze değil, söyleyene 
bakarlar. 


Ama her konuda söz söylemek de olmaz. Bazen susmasını da 
bilmeli. Bu, yalnız bilgi, donanım eksikliğinden değil, bazen ko- 
nunun kendisinden gelir. Wittgenstein'ın ünlü sözüyle söylersek, 
“Ne hakkında konuşulamıyorsa, o hususta susmalı”. İnsanın ken- 
dine sakladığı, ama hiç kimseye dayatma arzusu gütmediği kanı- 
ları, inançları üstüne ille de tartışma açmak istemek kabul edile- 
mez. 


Tarihe, geçmiş olaylara ilişkin tartışmalar, bunların nasıl oluş- 
tuklarını, hangi nedenleri olduğu ve hangi sonuçları doğurduğu- 
nu anlamaya yöneliktir. Ancak bu anlama, fizik bilimlerdeki gibi 
bir neden-sonuç bağıntısını kavrama biçiminde görülerek, bura- 
dan genel bir yasa çıkarıp, bunun benzeri her durumda aynen ge- 
çerli olacağını söylemeye ya da olayın etmenlerinden bazılarının 
yerine varsayımsal olarak başka etmeleri koyup, “Böyle olsaydı, 
böyle olurdu.” demeye izin vermez. Tarihsel-toplumsal olaylar, fi- 
zik-kimya laboratuvarında yapılan, doğa olaylarının temsilleri 
olan deneyler gibi yeniden denenemez. Tarih gerçi bir iğretileme 
anlamında “insanlığın laboratuvarı” diye görülebilir. Ama bunun 
bir iğretileme olduğu asla göz ardı edilmemelidir. Tarihsel olayı 
anlama, salt bilgi edinme çabası dışında ders alınma olarak anla- 
şılır. Bu sayede gelecek, şaşırtan değil, az çok beklenen bir şey ola- 
rak gelir. 


Tartışma kişinin kendine yetmeyişinden, başkasını gerekseme- 
sinden ve bunu istemesinden kaynaklanır. Gereksediği başkası, 
ona yabancı değil, tersine onu bütünleyen biridir. Bütünleşme, da- 
ha doğrusu bu süreçte olma karşılıklıdır. Bir soruna iki ucundan 
ortak olunmalıdır. Sorun oldukça ve o paylaşılmak istendikçe tar- 
tışma da olacaktır. Tartışma bir eylemdir. Düşüncenin kendi kabu- 
ğundan çıkmasıdır. İki kişinin bir sorun üstüne tartışması, onların 
aynı sorun üstüne ayrı ayrı birer bildiri sunmasından farklıdır. 
Tartışma, yapıldığı sırada oluşan bir süreçtir. Bu süreçte, başlıcala- 
rını saydığımız ön koşulların yerine getirilmesi yanında, özellikle 
sözlü tartışmalarda tarafların zekâ kıvraklıklarının olumlu yönde 
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işlemesinin de büyük önemi vardır. Tartışma sırasında ortaya çı- 
kan sözlerin birbirlerini belirlemeleri salt çağrışım mekanizması- 
nın işleyişini bırakılmamalıdır. Kimileri vardır; birinci cümlesi 
“deniz” ile biterse, ikincisi “kayık” ile başlar. Çağrışım yeni dü- 
şünceler getirirken, kişi bunların konuyla ilgisini mantıksal tarzda 
kurmalı, onlara egemen olmalı, kendini onların rüzgârına kaptır- 
mamalıdır. Burada da sağlam bir belleğe gerek olduğu kendiliğin- 
den anlaşılırdır. Tartışma sürecinde söylenecek her yeni söz, daha 
önce söylenmiş olanlar bellekte tutularak onlarla bağlantılı olarak 
ortaya çıkmalıdır. 


Kuşkusuz tartışma üstüne söylenecek daha çok söz vardır. Bi- 
zim dediklerimiz de tartışılmaya açıktır. Burada kısa bir örneğini 
verdiğimiz, tartışma üstüne bir söylemin yenilerini getirmesini 
umuyor, böylece düşüncelerimizin serpilip açılmasını, ışıklanma- 
sını diliyoruz. Gelin tartışalım! Doğruya giden yol, tartışmadan 
geçer. 
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